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跨国公司的力量迅速壮大 ,国际组织在国际关系实践中日益活跃 ,N GOs 也
发挥出与日俱增的影响作用。同时 ,全球化也给国际社会带来新的全球性
问题 ,如环境污染、能源危机、金融风险、跨国犯罪等 ,这需要各国合作解决 ,
各国之间的相互依赖程度不断加深。这时 ,作为国际关系理论主流学派的
全球化背景下现实主义的理论转型与国际法








者的青睐。”不过 ,李少军教授也指出 :“从另一个角度来说 ,现实主义又是国际关系学中
较复杂的一个范式 ,因为它从来不是一个严整的单一理论体系 ,而是许许多多不同分支
的一个集合。在现实主义的旗号下 ,先后出现过古典现实主义 (classical realism) 、新现
实主义 (neo2realism) 、新古典现实主义 ( neoclassical realism) 、进攻现实主义 (offensive
realism)以及防御现实主义 (defensive realism) 等。所有这些分支 ,名称不同 ,其内涵必
然存在差别。但是 ,既然都叫现实主义 ,它们自然都承认并坚持某些共同的东西。这些
东西 ,就是所谓的现实主义的内核。不过 ,必须指出的是 ,这些不同的分支 ,所强调的重
点是不同的。例如 ,新现实主义的主要代表人物肯尼思 ·华尔兹 ( Kenneth Waltz) 强调
了‘无政府、自助与权力平衡’,而蒂莫西 ·邓恩 ( Timothy Dunne) 则把现实主义的要素
概括为 3 个 S ,即 statism (国家主义) 、survival (生存) 和 self2help (自助) 。”最后 ,李少军
教授得出的结论是 :“要概括出一批能形成完整的理论体系 ,并得到所有现实主义分支
认同的核心原则 ,是很困难的。在这里 ,也许可以借用数学的语言来表述 ,即我们不能
找到它们的‘公约数’,但可以总结出它们的‘公倍数’,即从现实主义各分支中找出它们
的重要论断 ,并把它们糅合成一批现实主义原则。”参见李少军著 :《国际政治学概论》,



























用。不过 ,与奥斯汀 (Austin)否定国际法存在的原因一样 ,由于国际法缺乏
诸如国内法般的一些法律特征 ,尤其是缺乏立法、执法以及司法机构等要
素 ,导致现实主义者对国际法的作用一直保持着怀疑态度。③ 当然 ,这种怀
疑并没有让他们最后得出否定国际法的判断。事实上 ,他们趋于把国际法
看成是一种存在着重大缺陷的、原始类型的法律。例如 ,在《20 年危机









义的分歧具体表现为 :第一 ,对人性的看法不同。理想主义认为人性本善 ,至少可以通
过修养达到善 ;现实主义认为人性本恶 ,人有权欲 ,本性难改。第二 ,对国家关系的看法
不同。理想主义主张在‘道义’和‘民主’的基础上建立‘公正的’国际关系 ;而现实主义




义认为 ,法律同政治相比并不更‘道德’些 ,离开权力均势 ,国际组织体系也常常名存实
亡。第四 ,对社会和世界的看法不同。理想主义强调研究社会和世界‘应该如何’,对客





出版社 2001 年版 ,第 39 页。
J . Craig Barker , I nternational L aw and I nternational Relations , London :
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构”;“国际法的这些缺陷虽然十分严重 ,但也不能因此而不将国际法当作法











[英 ]爱德华 ·卡尔著 :《20 年危机 (1919 —1939) :国际关系研究导论》,秦亚青
译 ,世界知识出版社 2005 年版 ,第 198～199 页。
参见〔美〕汉斯 ·J1 摩根索著 :《国际纵横策论 ———争强权 ,求和平》,卢明华、时
殷弘、林勇军译 ,上海译文出版社 1995 年版 ,第 351 页。
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态度产生重大影响。See J . Craig Barker , I nternational L aw and I nternational Rela2
tions , London : Continuum , 2000 , pp . 72～73.
Marttl Koskenniemi , Carl Schmitt and Hans Morgenthau , The Image of Law
in International Relations , in The Role of L aw in I nternational Poli tics : Essays in I n2
ternational Relations and I nternational L aw , edited by Michael Byers , New York : Ox2
ford University Press , 2000 , p . 33.
J . Craig Barker , I nternational L aw and I nternational Relations , London :
Continuum , 2000 , pp . 72～73.
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另一方面 ,在现实主义者眼中 ,由于强制力的缺乏 ,所有的国际法都被
看成是软弱的 ( sof t ) 。λϖ 国际法软弱无力的根源 ,卡尔认为有以下三点原
















J . Craig Barker , I nternational L aw and I nternational Relations , London :
Continuum , 2000 , p . 73.
Robert J . Beck , Anthony Clark Arend and Robert D. Vander L ugt eds. , I nter2
national R ules : A p p roaches f rom I nternational L aw and I nternational Relations , New
York : Oxford University Press , Inc. , 1996 , p . 95.
Kenneth W. Abbott and Duncan Snidal , Hard and Soft Law in International
Governance , I nternational Organiz ation , Vol. 54 , No . 3 , Summer 2000 ,p . 422.
参见〔英〕爱德华 ·卡尔著 :《20 年危机 (1919 —1939) :国际关系研究导论》,秦




至此 ,我们可以看到 ,古典现实主义者对国际法的基本立场是 :国际法
一般来说能被遵守 ,但它们不是至关重要的因素 ( mat ter) 。λψ 实际上 ,对于
冷战时代国际法的作用与国际秩序的现状 ,现实主义者表现出了极大的悲



















参见〔美〕汉斯 ·J1 摩根索著 ,肯尼思 ·W1 汤普森修订 :《国家间政治 ———寻
求权力与和平的斗争》,徐昕、郝望、李保平译 ,中国人民公安大学出版社 1990 年版 ,第
355～368 页。
Robert J . Beck , Anthony Clark Arend and Robert D. Vander L ugt eds. , I nter2
national R ules : A p p roaches f rom I nternational L aw and I nternational Relations , New
York : Oxford University Press , Inc. ,1996 , p . 94.
Robert J . Beck , Anthony Clark Arend and Robert D. Vander L ugt eds. , I nter2
national R ules : A p p roaches f rom I nternational L aw and I nternational Relations , New
York : Oxford University Press , Inc. ,1996 , p . 97.
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动力。实际上 ,在 20 世纪 70 年代前后研究国际法的国际关系学者还是偏
少。”λ{因此 ,古典现实主义者对国际法的排斥或消极态度对国际法的影响
确实更多是负面的。
至 20 世纪 70 年代 ,随着国际形势的变迁 ,古典现实主义对权力与利益
的绝对强调的观点已越来越难以适应相互依赖日益紧密的现实世界 ,对其
观点与方法论上的更新被提上了日程。这在华尔兹的理论中最先获取突







Robert J . Beck , Anthony Clark Arend and Robert D. Vander L ugt eds. , I nter2
national R ules : A p p roaches f rom I nternational L aw and I nternational Relations , New
York : Oxford University Press , Inc. ,1996 , p . 97.
具体地讲 ,华尔兹认为国际结构由三部分组成 :第一 ,结构是根据系统排列所
依照的原则来界定的 ,排列原则变化则意味着系统发生了变化 ,而国际社会是一个无政
府而非等级的结构 ;第二 ,结构是根据不同的单元的特定功能来界定的 ,而国际社会是
由同类单元组成的 ;第三 ,结构是根据单元之间能力的分配来界定的 ,即国际关系的发
展变化 ,归根到底取决于物质结构 ,也就是大国之间在军事力量、综合国力之间的差异
变化。参见〔美〕肯尼思 ·华尔兹著 :《国际政治理论》,信强译 ,上海人民出版社 2003 年

















的同时 ,也重视其他角色 ,如跨国公司、国际组织在国际关系中的作用。再次 ,在军事安全与
国际合作问题上 ,新现实主义认为 ,对国家来说 ,权力、安全和生存是第一位的 ,因此 ,军事实
力是国际关系中最重要因素 ,并强调合作的相对获益 ,贬低合作成功的可能性。而新自由主
义则认为 ,由于国际关系趋于缓和 ,军事威胁降至次要地位 ,军事实力的作用相对减弱 ,国际
合作领域明显扩大 ,并强调合作的绝对获益 ,以及合作的高成功概率 ,主张通过对制度和机
制的不断完善 ,人类能够克服国际无政府状态。复次 ,新现实主义与新自由主义都认为 ,国
家安全与经济福利两者都很重要 ,分歧在于两者何为更为重要。新现实主义更强调国家安
全 ,其关注的最主要问题仍然是战争根源与和平条件等 ;而新自由主义认为即使经济利益不
是比国家安全更为重要 ,也至少是同等重要 ,实际上在实际研究中其更强调经济利益 ,关注
的是社会、经济、环境问题等。最后 ,在分析层次方面 ,虽然两者都侧重于国际体系研究 ,但
两者的重点并不一致。新现实主义侧重于体系结构(structure)层次的分析 ,强调结构对国家
行为的影响 ;而新自由主义侧重于体系过程 (process)层次的分析 ,强调国际行为体相互作用
的权力模式。有关新自由主义与新现实主义的理论视角的差异比较 ,参见倪世雄等著 :《当
代西方国际关系理论》,复旦大学出版社 2001 年版 ,第 129～130 页 ;大卫·A1 鲍德温 :《新自
由主义、新现实主义和国际政治》,载[美 ]大卫 ·A1 鲍德温主编 :《新现实主义和新自由主
义》,肖欢荣译 ,浙江人民出版社 2001 年版 ,第 3～28 页 ;Ole Holsti , Models of International
Relations : Perspectives on Conflict and Cooperation , in The Global A genda : Issues and Per2
spectives , edited by Charles W. Kegley , J r. and Eugene R. Wottkopf , the McGraw2Hill Compa2
nies ,Inc. , 2001 ,pp. 119～133 ;Joseph M. Grieco , Anarchy and the Limits of Cooperation : A Re2
alist Critique of the Newest Liberal Institutionalism , in International Rules : A pproaches f rom
International L aw and International Relations , edited by Robert J .Beck , Anthony Clark Arend
and Robert D. Vander Lugt , New York : Oxford University Press , Inc. , 1996 , pp. 147～150.
参见[美]熊玠著 :《无政府状态与世界秩序》,余逊达、张铁军译 ,浙江人民出版社




中 ,其并没有给予国际法必要的地位。具体地讲 ,华尔兹的理论思路是 :国际政
治的结构处于无政府状态 ,各国根据其权力的大小来确定各自在国际政治结构
中的位置和处事方式 ;在无政府状态下 ,各国对外交往的立足点是安全最大化 ;
而国家间的合作由于会造成相对收益上的差距而难以实现 ,因此国家必须通过
自助来实现自己的安全最大化。µϖ 因而 ,国际秩序的建立与维持主要取决于大
国 ,国际社会的秩序只能是一种以权势为基础的秩序 ,即在无政府状态下 ,国家
无法过多考虑国际法的各项基本原则 ,决定自己的外交政策的根本准则完全是
自身在这个纯粹的物质结构中所处的位置。换句话说 ,国际法在国际社会中无











Anthony Clark Arend , Legal Rules and International Society , New York : Oxford





系的国际法根本不存在 ,那是公然无视事实根据的。”参见[美 ]汉斯·J1 摩根索著 :《国际纵
横策论———争强权 ,求和平》,卢明华、时殷弘、林勇军译 ,上海译文出版社 1995 年版 ,第 350
页。
参见[美]熊玠著 :《无政府状态与世界秩序》,余逊达、张铁军译 ,浙江人民出版社
2001 年版 ,译者序 ,第 2 页。
参见[美]熊玠著 :《无政府状态与世界秩序》,余逊达、张铁军译 ,浙江人民出版社
2001 年版 ,译者序 ,第 2～3 页。
J . Craig Barker , International L aw and International Relations , London : Continu2

























Anne2Marie Burley , International Law and International Relations Theory : A Dual A2
genda , A merican J ournal of International L aw , Vol. 87 , 1993 , p. 24.
Robert J .Beck , Anthony Clark Arend and Robert D. Vander Lugt eds. , International
Rules : A pproaches f rom International L aw and International Relations , New York : Oxford
University Press , Inc. , 1996 , p. 146.
参见[美]熊玠著 :《无政府状态与世界秩序》,余逊达、张铁军译 ,浙江人民出版社
2001 年版 ,译者序 ,第 3 页。
不过 ,犹如任何事物都有两面性一样 ,本文作者认为 ,虽然大多数新现实主义者的
著作几乎没有直接讨论国际法 ,但他们的一些研究成果与研究视角对国际法还是具有一定
的积极意义的。例如 ,新现实主义有关对国际合作的分析 ,对于理解军事或安全领域的国际













实主义的基本命题发挥到极致 ,典型代表是米尔斯海默 (John Mearsheimer)的




µ} John J . Mearsheimer , Back to the Future : Instability in Europe after the Cold War ,





µ∼ 参见秦亚青 :《现实主义理论的发展及其批判》,载阎学通主编 :《国际政治科学》
2005 年第 2 期 (总第 2 期) ,北京大学出版社 2005 年版 ,第 161～162 页。现实主义发展到
20 世纪 90 年代 ,又出现了名目繁多的理论分支。其中比较突出的有新古典现实主义 (ne2







实主义理论。李少军教授在《国际政治学概论》(第二版)中将 20 世纪 90 年代后的现实主
义分支划分为新古典现实主义、防御性现实主义以及进攻性现实主义 ,并认为新现实主义
与新古典现实主义中都包含了倾向于进攻性现实主义与防御性现实主义的理论。在这种










大化 ,而是在与对手的竞争中力求使权力损失最小化。换言之 ,进攻性现实主义者认为 ,
国家通过获取比敌手更强大的实力来寻求安全 ,防御性现实主义则认为 ,国家采取其他战
略策略来防止他国权力的增长 ,以达到维护自身安全的目的。而新古典现实主义则将国





见秦亚青 :《现实主义理论的发展及其批判》,载阎学通主编 :《国际政治科学》2005 年第 2
期 (总第 2 期) ,北京大学出版社 2005 年版 ,第 161～168 页 ;李少军著 :《国际政治学概论》
(第二版) ,上海人民出版社 2005 年版 ,第 50～56 页 ; [美 ]詹姆斯 ·多尔蒂、小罗伯特 ·普
法尔茨格拉夫著 :《争论中的国际关系理论》(第五版) ,阎学通、陈寒溪等译 ,世界知识出版






























李少军著 :《国际政治学概论》,上海人民出版社 2005 年第 2 版 ,第 52 页。
See Gideon Rose , Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy , W orl d





sion belt)得以传递 ,并最终决定一国的对外政策的 ,是不可缺失的一环。νω
同时 ,在方法论上 ,新古典现实主义者不但继承了古典现实主义的传统研究
方法 ,而且受到科学行为主义的影响 ,坚持“科学”的研究方法 ,强调定量研
究 ,不仅试图发现国际关系的基本规律与原则 ,还推崇对国际现象进行个案





















See Gideon Rose , Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy , W orl d
Poli tics , Vol. 51 , No. 1 , 1998 ,pp . 145～146.
See Gideon Rose , Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy , W orl d



























Gideon Rose , Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy , W orl d
Poli tics , Vol. 51 , No. 1 , 1998 , pp . 153～156.
Gideon Rose , Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy , W orl d
Poli tics , Vol. 51 , No. 1 , 1998 ,pp . 150～153 , 156～165. 从本体论角度看 ,新古典现实
主义坚持的二元论 ,即国际体系主要由结构现实主义描绘的“物质”组成 ,而他们所关注
的、对外交政策产生影响的很多国内因素都属于建构主义所坚持的“观念”范畴。
参见[美 ]詹姆斯 ·多尔蒂、小罗伯特 ·普法尔茨格拉夫著 :《争论中的国际关





实际上 ,合作是“自助”的重要方式之一。而且 ,为了获取安全保障 ,国家必
须拥有必要的军事实力 ,尤其是完成军事目标的能力 ,但结构现实主义者却
一概用“权力”来代替对这种实力的分析无疑具有误导性。权力确实影响完
成目标的能力 ,但这只是分析的开始。至此 ,我们可以看到 ,新古典现实主
义者在反思权力的同时 ,将防御和进攻战略中的军事实力问题结合进结构
现实主义者的分析框架中。这种结合显示 ,在安全困境的情势下 ,尤其是除
考虑实力因素外 ,还将国家的动机考虑进去时 ,合作将是国家最好的选择 ,
这时国家更愿意选择军备控制或者单方面的防御政策 ,而不是军备竞赛。ν}
而且 ,在对权力的反思过程中 ,新古典现实主义者还强调了包括国际法














Charles L . Glaser , Realist s as Optimist s : Cooperation as Self2Help , I nterna2
tional Securit y , Vol. 19 , No. 3 , Winter 1994 —1995 , p . 51.
Charles L . Glaser , Realist s as Optimist s : Cooperation as Self2Help , I nterna2
tional Securit y , Vol. 19 , No. 3 , Winter 1994 —1995 , pp . 52～53.
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Joseph M. Grieco , State Interest s and Institutional Rule Trajectories : A Neore2
alist Interpretation of the Maast richt Treaty and European Economic and Monetary U2
nion , in Realism : Restatements and Renew al , edited by Benjamin Frankel , London :
Frank Cass ,1996 , pp . 287～289.
Charles L . Glaser , Realist s as Optimist s : Cooperation as Self2Help , I nterna2
tional Securit y , Vol. 19 , No. 3 , Winter , 1994 —1995 , p . 52.
参见[美 ]詹姆斯 ·多尔蒂、小罗伯特 ·普法尔茨格拉夫著 :《争论中的国际关
系理论》,阎学通、陈寒溪等译 ,世界知识出版社 2003 年第 5 版 ,第 99 页。
参见[美 ]詹姆斯 ·多尔蒂、小罗伯特 ·普法尔茨格拉夫著 :《争论中的国际关
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Sukru Inan , Geoeconomic Policies for Regional Development : Turkey as a Cat2
alyst for Eastern Europe , Ekonomika , 2005 , Vol. 69 , p . 14.
Sukru Inan , Geoeconomic Policies for Regional Development : Turkey as a Cat2
alyst for Eastern Europe , Ekonomika , 2005 , Vol. 69 , p . 1 ; Vincent Cable , What is In2
ternational Economic Security ?, I nternational A f f ai rs , Vol. 71 , No . 2 , Apr. , 1995 ,
p . 305.
Sukru Inan , Geoeconomic Policies for Regional Development : Turkey as a Cat2
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alyst for Eastern Europe , Ekonomika , Vol. 69 , 2005 ,p . 3.
Rober E. Harkavy , Image of the Coming International System , Orbis , Vol. 41 ,
No. 4 , Fall 1997 , pp . 572～575.
Joseph Nye , What New World Order ?, Forei gn A f f ai rs , Vol. 71 , No . 2 ,
Spring 1992 , pp . 83～96.
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一方面 ,地缘经济学家认为 ,不是所有的国家都有能力从事地缘经济政策 ,
能够有此能力的国家不外乎是美国、日本以及德国等发达国家 ,对于广大的





πυ Sukru Inan , Geoeconomic Policies for Regional Development : Turkey as a Cat2

















当然 ,对于地缘经济学的以上问题 ,我们必须有着更进一步的认识 ,即
我们不能因为地缘经济学的这种特点将其与曾经流行于 19 世纪上半叶以
前的重商主义等同起来 ,也不能将地缘经济学简单地等同于保护主义。重
商主义强调出口 ,反对进口 ,但这种主张主要是为政治目的 ,即为了政治与
军事上取得优势最终战胜对手。而地缘经济学强调的经济竞争虽然也会涉
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出现这种情形的原因大致有两个方面。πζ 一方面 ,经过 20 世纪 80 年
代和 90 年代对所谓“主流”范式的猛烈抨击之后 ,主流范式逐渐改变对边缘
理论的态度。在得到这种认可之后 ,边缘理论与“主流”范式继续进行“接
触”或“论战”的兴趣和动力开始减弱 ,论战的烈度与锋芒逐渐收敛。另一方
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冷战结束之后 ,尤其是 1999 年之后国际关系理论发展的一个特点是体系层
次的建构主义与单位层次的建构主义之间的辩论进一步深化。实际上 ,至
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力”、“国家利益”、“均衡”、“自助”、“无政府状态”等“公倍数”还在 ,全球化背
景下现实主义内部理论纷争将是对理论本身的进步以及切合实际的问题有
益的。
无疑 ,“多元化”的世界总是比“单一”的世界精彩以及更有生命力。推
及晚近国际关系学各个学派之间的理论纷争 ,我们乐观地认为 ,与同一范式
内部不同分支之间的辩论被认为是有助于范式本身的发展和进步一样 ,同
一范式内部对待国际法以及国际组织的观点分歧 ,对于国际法进行更为全
面的认识是有裨益的 ,它们都为人们提供了从某一个侧面看待国际法的方
法与机会。也许随着现实世界的发展 ,最终会检验出哪一种观点或看法更
符合实际 ,但从学理上讲它们都具有某种价值意义。
全球化背景下现实主义的理论转型与国际法
